
	 我年青時聽過一首流行曲叫「路直路彎」，演唱者是李龍

基。李龍基是我一位大學同學的教會弟兄，他們經常一同唱詩

歌。這位同學是我的宿舍同房，他常常在房間內拿起結他自彈自

唱，唱的不少是李龍基的歌，所以我對這首歌的印象頗為深刻。

這首歌的內容是描述一個人在社會上孤身闖蕩的感受，歌詞第一

段這樣寫：「路直路彎，輕捲過百萬山；傲慢在攀，不顧風雨

未散；揚長獨去，到天邊窺探；從未介意冷雨冷，千里山水掛腰

間。」填詞者讓人感受到歌者頗高的自視，骨子裏帶點傲氣，又

不懼冷風冷雨，甘願孤身走我路。這首歌引發了我回憶自己在思

維和成長上的一些轉變。

	 我大學時期主修化學、副修統計，當時是一位頗極端的理科

生，喜愛思考數學、化學和物理等的難題，可以為解難而茶飯不

顧和徹夜不眠，仍樂在其中。我很享受在實驗室內做實驗或解難

的日子，它能滿足我無盡的好奇心和使我獲取解難的滿足感。對

當時的我來說，科學研習最重要，縱使自己亦須花不少時間處理

情感問題、參與運動或培養其他興趣等，但總覺得營營役役、意

義不大，隱約有一種無奈的參與感。我身邊不乏熱愛科學和解難

的同學，有一些甚或比我更極端。與他們思想相近，大家走在一

起時似有無盡的話題，可說是臭味相投。

	 在思維上，我們至少有兩種共通模式：科學理性和線性邏

輯。科學理性者，我們相信事必有因，因果關係是能夠被理解和

推斷的，亦符合邏輯推理和科學驗證的原則。線性邏輯者，簡單

來說就是兩點相連只有一條直線，路程最短；兩點間亦可以連出

無限條曲線，曲線的路程自然是較遙遠。在這兩種思維下，我們

相信任何事情或難題都可以推斷出一種最簡單、直接而有效的處

理方法，這就是「直路」。尋找「直路」就好像尋找真理一樣重

路直路彎
阮邦耀校長
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要，能找到「直路」，我們便不需、也不願多花一分力去走「彎

路」。我們當時都相信，能找到「直路」的人是聰明的。因此，

我們會為着自己能找到「直路」而感到驕傲。

	 也是由於這種思維模式，我們說話都很直接，不喜愛修飾，

想到就說，想到就做。當我們碰到別人一些建議明顯是「彎路」

時，我們往往會表現出一點傲慢，這並不表示我們看低別人，純

粹只因為自己得悉「直路」而有一點自滿而已。其實我心裏明

白，這「傲慢」會為別人帶來一點負面的感覺，可能築起了一些

感情的障礙，更甚者會塑造了人際關係的一些隔膜。其實我心裏

明白，在部份人的眼中這是拙劣無比的處理感情方式，除了妨礙

關係和感情的增進，更招致不懂人情世故的批評。但由於自己對

此並不重視，故不願在此多作思考或改變，依然故我地執著於這

偏頗的思維模式，不擬修補缺憾。

	 畢業後第二年，踏進中學教師的工作世界，除了教學和班主

任等任務外，還負責不少行政工作，包括教務和行政電腦化等。

在八十年代中期，應用電腦於學校行政尚未普及，當時最新款的

個人電腦是IBM的8088 ，今天固然經已絕跡。我秉持科學理性和

線性邏輯的思維，加上勤奮和堅毅的精神，教學和其他工作的成

果亦很快出現，於最短的時間便獲得晉升。這結果符合了科學理

性和線性邏輯思考的「直路」預測。可是，這「理所當然」的努

力工作和晉升過程，卻不斷劇化了同事與我的疏離和矛盾關係。

究其成因，主要是由於自己漠視了人際關係、漠視了負面情感的

訊息，「傲慢地」我行我素，沒有醒覺和反思。簡言之，這是自

己只活在科學理性世界中、不願踏足感性世界而產生的結果。

	 感性世界重視的是情感、情緒、感覺、個人觀感和關係等與

理性世界截然不同的元素。不懂得、不重視或是處理不好這些感

性元素，是人際關係疏離和矛盾的源頭。當時我碰到一個頗啟發

自己的例子：上級與下屬兩位同事就着一件事應如何決定和推行

有一些爭論，上級同事在理據和邏輯上完全佔了上風（並沒有依
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靠權力），但這位下屬同事卻毫不退讓，最後還向上級同事這樣

說：「雖然道理在你那邊，但若其他同事不喜歡的話，我仍會站

在他們的一邊，不支持你的政策和決定。」對於當時活在理性世

界的我，完全不能理解或接受下屬同事的說話邏輯。為何上級同

事持充分理據推行政策而下屬同事可以理直氣壯地拒絕呢？下屬

同事不是有責任與其他同事溝通，令他們接受政策和決定的嗎？

作為一位教師，這樣做我們如何身教我們的學生盡責守規呢？

	 事實上，感性世界也有它的理性和邏輯，我稱之為情感理性

和非線性邏輯。在情感理性方面，它亦有一套因果關係的體系，

屬於人文、社會學和心理學的範疇。有別於科學理性較絕對的因

果關係。人文、社會學和心理學的研究較常見的是多因一果，每

個因素所能解釋結果的百分比有異，在不同情境中亦會有所不

同，再者，這些因果關係都含有未能解釋的部份。至於非線性邏

輯方面，由於兩點之間有無限條曲線，由A點到B點的最短直線

(即線性邏輯) 變為感性世界的其中一個選擇，除此之外，周邊亦

有無限的選擇。所以在非線性邏輯中，我們首先要學習的是選

擇，但當中涉及信仰、信念和價值等問題，又要面對不確定性回

饋、滯後回饋和一籃子情感因素，如情緒和主觀感受等，情境相

當複雜。舉例來說，「愛」是其中一種最重要的普世價值，不同

的宗教或個人都視之為最基本的信念，即相信對別人展示真愛便

能產生良好的效應。科學研究無法從人體中抽離出「愛」這種物

質進行因果研究。因此，類似愛的情感元素，屬於人文、社會學

或心理學的研究範疇，這些元素的效應會出現不確定性回饋和滯

後回饋等複雜情況。例如，真愛的展現不一定產生即時的正面回

饋，它甚或可能出現短暫的負面回饋，但我們相信長遠必會產生

正面的效果。要徹底掌握感性世界的因果關係，絕不比科學因果

關係來得容易。

	 簡言之，有別於科學理性和線性邏輯，感性世界中依據的是

情感理性和非線性邏輯的思維模式。由於兩點間有無限的曲線，
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在感性世界中須學習和明白的是如何選擇、了解選擇背後的信

念、價值、假設和情感元素的效應，以及了解別人的感受和觀點

等。相同的道理、相同的做法，於不同的人際和情感網絡會得出

截然不同的結果。換言之，相對於線性邏輯的「直路」，感性世

界中主要都是非線性邏輯下的「彎路」。若我們能採取同理心，

多了解別人的想法和觀點，放下自己的執著，將別人的情緒和感

受等因素都一併考慮，就較容易找到兩點間較短的「彎路」。

	 理性世界就像是現實世界中的一條線，感性世界則是現實世

界的一塊面甚或無限的面（三維空間的想法）。若我們想在現實

世界中從A點到達B點，直路只有一條，絕大部份都是彎路。無論

我們走這段路的意圖是多麼良善和有建設性，無論達成B點是多

麼有意義的一件好事，缺乏採用科學理性、情感理性、線性邏輯

和非線性邏輯的思考，將令我們難以達至。

	 「道理是直的，道路卻是彎的。」（鄭辛遙，《智慧快餐》）。

我認為能具備上述四種思維模式，在思考如何由A點到B點的道理

是較為簡易（直）的。但在現實世界中，面對錯綜複雜的各項情

理元素，在實踐上幾乎沒有直路，只有彎路，但若能做到以上情

理兼備的思考方式，則能讓我們較容易踏上最短的彎路，毋須耗

費太多有限的人力和物力。

	 今天，田中有着各式各樣、不同才華的孩子。我得見部份

的孩子帶着我大學時代的身影，熱愛數學與科學卻不大重視與人

溝通。部份孩子則似誕生自感性世界，具備高度的情緒智商、情

感靈敏度、同理心和卓越的溝通技巧，但在理性和邏輯思維方

面仍有進步空間。謹藉「路直路彎」分享自己的一些成長片斷和

思維轉變的過程，讓孩子們參考反思，盼望他們都能了解自己的

天賦、特質和才能，並由此出發，找到自己的人生直路和最短彎

路，順利進入大學或踏足自己喜愛的工作世界，構築美滿人生，

並朝着明日公民領袖的目標邁進。
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